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Resumo

O texto analisa o conceito de poder partindo do seu significado etimoldgico, o
termo indo-europeu poti. Em seguida, busca sua vertente politica, oriunda da Grécia
antiga, onde a filosofia discute o poder como institui¢do. Outro aspecto abordado é o
poder transcendental, dotado de uma ocasido em que o cristianismo une-se ao Império
Romano e reafirma que todo poder terrestre vem de Deus. Posteriormente, com o
Renascimento, a obra O principe, de Maquiavel, rompe com o poder transcendental,
marcando uma nova etapa na definigéo de poder. Ao final, discute-se o conceito de poder
sob a dtica da violéncia fisica, defendida por Weber e refutada por Arendt. H4, ainda, uma
referéncia a dois outros pensadores: Foucault, que aborda o poder sob a forma de controle
social, e Bourdieu, que discute o poder simbdlico.
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Origens do poder

Fala-se muito de uma defini¢io de poder, no entanto, sua origem,
sua génese, as vezes fica esquecida. Segundo Jouvenel (1972, p. 121),

na nossa vida de homem a autoridade paternal € a primeira que
conhecemos. Desde a Antigiiidade até a metade do século XIX,
todos os pensadores viram na familia a sociedade inicial, célula
elementar do edificio social subseqiiente, e na autoridade paternal
a primeira forma do comando, suporte de todos os outros.
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Em conformidade com o significado etimolégico do termo na sua
forma verbal mais antiga, a palavra “poder” provém do termo indo-
europeu poti, que designava o chefe de um grupo social ou familiar, de
um cli, de uma tribo e tinha uma concepgao politica de autoridade do
chefe (Schaal, 1994, p. §).

No estado herico, os pais foram os reis absolutos de suas familias.
Estes reis, naturalmente iguais entre si, formaram os senados reinantes.
Entre uma ou outra hipétese, consideravam-se tanto 0 governo monarquico
quanto o governo senatorial como natural (Vico, apud Juvenel, 1972, p.
123). O senado de pais de familia, familia entendida no sentido mais
amplo do termo, aparecia como a primeira autoridade politica. A sociedade
teria entdo apresentado dois niveis diferentes de autoridade de
caracteristicas bem diferentes. De um lado, o chefe de familia exerce o
comando de forma bem autoritdria sobre tudo o que estiver contido no
seio da familia. De outro lado, os chefes de familia retinem-se para tomar
decisdes de forma coletiva, e submetem-se somente a vontade expressa
em comum acordo com os membros da equipe. Portanto, as deliberagdes
desvinculam-se de qualquer lei ou autoridade (Locke, apud Juvenel, 1972,
p. 123).

De qualquer forma, pode-se, de inicio, ter duas designagdes
referentes ao termo: marcado por uma maitscula, resume a histéria de
nossa equiparagio a um conjunto de institui¢des e de aparelhos que
garantem a sujei¢do dos cidaddos perante a soberania do Estado, sob a
forma da lei ou da unidade global de uma dominagdo. O Poder € mais
facil de cercar porque se manisfesta por intermédio dos aparelhos
complexos que encerram o territério, controlam a populagdo e dominam
os recursos. Ao passo que o poder, grafado em mintdscula, € parte
intrinseca de toda relagdo. O poder estd em todo lugar; ndo que englobe
tudo, mas vem de todos os lugares, € o alicerce mével das relagdes de
forga que, por sua desigualdade, induzem sem cessar a estados de poder
(Raffestin, 1993, p. 51-52).

Remontando a Grécia Antiga, a p6lis grega designava o conjunto
de homens livres vivendo no seio de uma mesma comunidade. Um tal
conjunto, a menos que se dissolva na desordem, na monarquia, no caos,
deve conceber as regras que seriio respeitadas por todos e cuja finalidade
primeira serd de ordenar as a¢des dos homens, a fim de que possam
viver uns com os outros sem se autodestrufrem (Schaal, 1994, p. 9).
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Entdo o poder € o conjunto de regras, e ele préprio faz com que sejam
aplicadas. O exemplo grego traz & teoria uma alusio positiva do poder: o
que prevalece € a organizacdio em si, e, por conseguinte, o acordo (implicito
ou explicito) produzido entre os homens para viverem confortavelmente
diante deste ou daquele conjunto de regras, acordo que funda o espago
da comunidade.

Neste contexto do exemplo grego, o poder pode ser definido como
instincia que dispde da capacidade real e efetiva de fixar este conjunto
de regras, de determinar o conteido concreto que dard surgimento a
vida da comunidade (Schaal, 1994, p. 9). Mas tal capacidade néo &
suficiente. Para que haja poder é preciso ainda que a instancia legislativa
seja reconhecida como tal por aqueles a quem ela se destina. E necessério
ainda que o poder tenha a capacidade de fazer respeitar as regras que
ela edita. E justamente neste momento que o comando torna-se politico,
ocorre uma adesdo da obediéncia, e o comando vira poder (Schaal, 1994,
p. 9). |

Com efeito a forga pura ndo poderia constituir um poder, peis a
forca gera o descontentamento. Apenas a autoridade poderia abordar a
obrigacio, pela simples razdo de que a for¢a produz somente a forga.
Tratando-se do plano puramente fisico do enfrentamento de forgas puras,
cujo resultado pode ser explicitado mecanicamente, nao hd razdo em se
falar de poder (Schaal, 1994, p. 10). Ndo ha poder onde hd comando e
obediéncia de forma involuntéria; a esséncia do poder ndo € a opressao,
muito menos a submissao.

Uma das caracteristicas pertinentes ao poder diz respeito ao
assentimento mediante punig¢do, com o pressuposto de uma ordem ao
elucidar um comando e uma obediéncia. Daf derivam os poderes dos
pais, do chefe de oficina, do policial da esquina. Em outros casos acatamos
o professor, o médico, o sacerdote, o choro convulsivo de uma criancga.
Em todos esses casos, obedecemos, provavelmente, porque a obediéncia
€ gratificante ou porque o pre¢o da desobediéncia € maior do que o da
obediéncia (Schaal, 1994, p. 36).

O poder exercido nas inter-relacdes humanas pode ser o de uma
pessoa sobre outra, de uma categoria, de uma classe, de um partido
politico, de uma empresa, de um sindicato, de um pais (Epstein, 1994, p.
35). Individualmente, cumprimos os sinais de trinsito, procuramos néao
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infringir as leis do Pafs, obedecemos aos nossos superiores hierdrquicos,
mas também, em certas circunstincias, entregamos nossa carteira ao
assaltante ou cedemos ante uma ameagca.

Na tentativa de acrescentar mais subsidios a definigdo do poder,
hd um aspecto interessante a ser ressaltado: o poder constitui um verbo
substantivado e como tal € ligado a agio. Ele veicula duas significacdes
distintas — definidas em inglés pela diferenca entre may e can, ou em
alemido por mdgen e kinnen —: autorizagdo ou capacidade de agir
(Laupies e Kermen, 1994. p. 5). O poder como capacidade de agir é
logicamente e cronologicamente anterior ao poder como autorizag@o.
Mas, nos dois casos, ele é condi¢do de possibilidade, estd sempre acima
do ato que o tornou possivel. O substantivo poder caminha entio de
maneira primordial com a nogdo de capacidade; o poder € uma
virtualidade, uma capacidade.

O poder na Antigiiidade

O pensamento politico apareceu na Atenas dos séculos VI, Ve
IV antes de Jesus Cristo. De inicio foi obra dos pensadores pré-socraticos
e, em seguida, dos sofistas, antes de tornar-se um dos temas prediletos
dareflexdo filosdfica politica (Schaal, 1994, p. 14). O pensamento politico
manifesta o fato de que o homem tem o poder de interrogar-se sobre a
organizagio da comunidade em que vive. Para Platio, o filésofo surgira
como a Unica via de acesso legitimo ao poder. Dessa forma, o exercicio
do poder entra enfim na ordem da racionalidade (Platdo, apud Lebrun,
1993, p. 20). Esta nova razdo manifesta-se de infcio pela medida que, de
inspirar a aplicagio de leis, o filosofo trabalha com o método racional;
entdo o filésofo assumiria o poder justamente por incorporar a razio, a
honestidade, e ndo pelo simples desejo de ter o poder.

Aristételes sustentava que se exerce o poder politico sobre homens
livres, sobre cidadaos, e nao sobre escravos do duplo saber politico: o
comando e a obediéncia (Chédin, 1994, p. 30-31). O filésofo ressaltava
ainda que ndo se trata de uma obediéncia servil, mas de uma submissao
consentida nas leis. O poder politico se estabelece entdo a partir do
consentimento a obediéncia (ndo-servil). Na verdade, deve prevalecer a
espontaneidade desde que ndo interfira nas leis.
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Apds uma breve passagem pelo pensamento grego, tendo em
Sdcrates, Platdo e Aristdteles a base da filosofia polftica, hd que se
destacar importantes pontos convergentes entre estes pensadores. A
obediéncia perante a lei acabou sendo o mais importante, talvez em
decorréncia de se imaginar a Lei como sindnimo de uma sociedade
equilibrada e organizada, uma vez que as familias encontram na cidade o
local ideal para uma vida saudével.

A sociedade torna-se politica quando sua organizagao € decidida
pela palavra em face da justica. Para a politica, o poder tem o sentido de
uma pluralidade de homens livres. O politico e o poder exigem o acordo
pela palavra, excluindo o recurso a violéncia e a forga. E preciso
compreender, nesta perspectiva, que a tirania fundada na violéncia
proveniente das emissdes de um individuo ou da forga brutal de uma
facgao constitui para os gregos uma forma autoritéria da vida politica e,
mais do que isso, a destruicdo dos fundamentos do politico ou a negagéo
de sua esséncia (Schaal, 1994, p. 15). Desde o fim do século VI e o
inicio do século V antes de Cristo, exceto raros sobressaltos, instala-se
em Atenas um regime politico estivel permitindo a participago igual de
todos os cidaddos na vida publica da cidade (Schaal, 1994, p. 15).

O poder transcendental

Na filosofia politica cldssica, da Antigiiidade grega & época
medieval, o poder jamais foi pensado como constituindo uma esfera
auténoma, ou seja, como algo fundado a partir de suas préprias qualidades
e de suas préprias determinagdes. O principe que exerce na comunidade
uma autoridade ptiblica exige a obediéncia dos cidadios e ndo tem em si
nenhuma legitimidade. Na verdade, ele é um representante de Deus,
qualificado de forga divina, e af surge o poder transcendental que o coloca
com plenos poderes na Terra.

O surgimento do cristianismo no seio do Império Romano néo
colocard em questao a natureza e o exercicio do poder politico. Ao menos
no tocante aos séculos iniciais, ao serem muito cautelosos para evitar
conflitos frontais com César, os primeiros padres conseguiram manter a
sobrevivéncia da Igreja. A coexisténcia tornou-se totalmente pacifica a
partir do Edito de Constantino, em 313, marco do fim das perseguicdes
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(Laupies e Kermen, 1994, p. 48). Pouco a pouco entra em agio um novo
sistema ideol6gico que se desenvolvera no Ocidente medieval: todo poder
terrestre obtém seu comando de Deus e deve entéo ser obedecido. Aquele
que se opde & autoridade resiste a ordem estabelecida por Deus. A
distingdo entre a autoridade divina e as autoridades politicas subsiste e
ambas encaram-se em uma hierarquia de valores: o poder terrestre,
tomado em si, nao significa absolutamente nada; o unico poder eficaz
pertence a Deus. Os homens possuem o poder tdo-somente por
empréstimo {Laupies e Kermen, 1994, p. 48).

Gradativamente a Igreja torna-se bastante poderosa para julgar
por si mesma sob qualquer situacdo a possibilidade de este ou aquele
detentor do poder temporal aspirar ao poder de Deus. Nesse sentido,
Sao Tomds de Aquino (citado por Laupis e Kermen, 1994), no século
X111, exprime um dos primeiros momentos em que o pensamento medieval
ndo mais se satisfaz unicamente com suas raizes evangélicas e
angustiantes, e procura em outras fontes os elementos constitutivos de
uma cultura renovada. Busca entdo, em Aristételes, a metafisica e a
politica, redigindo a partir delas o seu pensamento. Em um texto menos
conhecido, Sdo Tomds mostra que a vida em sociedade exige uma
autoridade superior, que se encontra justificada pela lei natural; e como
toda necessidade natural vem de seu Criador, a autoridade procede ento
de Deus (Laupies e Kermen, 1994, p. 49).

Ao se discutir o poder transcendental na Idade Média, ha que se
observarem as distingdes entre ele e o pensamento politico do poder na
Grécia Antiga, fundamentado na raz&o. De Platdo aos estéicos, passando
por Aristételes, o poder € antes de tudo o problema da razdo. A cultura
grega como a cultura romana afirmam claramente que a razio eterna e
impessoal governa o mundo e o ser. SO existe poder e autoridade, de
comando e de obediéncia, na medida em que o poder e a autoridade
encontram-se afinados com a razdo que define o justo e o injusto (Schaal,
1994, p. 57).

Tratando-se dessa realidade, a cultura medieval ndo serd a heranga
da cultura grega e romana. Serd por meio do profetismo judeu e sua
concepeao de um Deus criador que criou o mundo do nada e a manutengao
do ser por um ato de sua vontade que os pensadores medievais véo se
curvar {Schaal, 1994, p. 57). Entdo enquanto os gregos € romanos
pensavam a Lei em termos do ser e da razdo, os padres da Igreja
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pensaram-na em termos de vontade, porque Deus criou o mundo tal
como Ele o quis. Porque Deus criou o homem, o homem é tal qual Ele o
desejou. Porque Deus criou a Lei e deu-a ao homem, a lei € tal qual Ele
quis. Porque o bem e o mal, o justo e o injusto pertencem & origem e a
esséncia divina (Schaal, 1994, p. 57).

A despeito do poder transcendental, caberia uma alusdo ao corpo
do rei, a que estava delimitado, por exemplo, o territério francés. Nesse
sentido, assegura Foucault (1985, p. 145):

Numa sociedade como a do século XVIL, o corpo do rei ndo era uma
metdfora, mas uma realidade politica: sua presencga fisica era
necessdria ao funcionamento da monarquia. Nao hd um corpo da
Repiiblica, em compensagio, é o corpo da sociedade que se torna,
no decorrer do século XIX, o novo principio.

O povo transforma-se em figurante de um cenério montado pela nobreza.
Segundo Apostolideés (1985, p.14-15),

esse imagindrio do duplo corpo do rei encontra-se na intersegiio de
duas teorias, uma herdada da Igreja, a outra do direito romano.
Segundo a teologia medieval, distinguem-se duas pessoas no
Cristo. Primeiramente ele foi Jesus, um homem de carne. Mas ele é
também Criste desde o século X, nesta condigio ressuscitou, subiu
aos céus.

A lgreja, agora e até a eternidade, define-se como a encarnagio
desse corpo sobre a Terra. Cada cristdo é um membro do corpo mistico
do Cristo. A partir dos membros separados do corpo da cristandade
medieval nasce o corpo de cada nacio européia, que se encarna no
corpo particular do monarca, Luis XIV. A nagdo nao ganha corpo na
Franga, reside toda na pessoa do rei. Luis XIV é filho de Deus, é ungido
do Senhor, € um Cristo, porém, nada além disso (Apostolidés, 1985, p.
15). A comparagdo nfo € tdo exagerada quanto pode parecer, pois
algumas vezes o rei foi representado como Sao Lufs. Lufs tomava também
o lugar de Deus, como foi assinalado pelo pregador da corte, Jacques
Bénigne Bossuet e outros tedricos politicos. Os soberanos eram imagens
vivas de Deus, os representantes da majestade divina (Burke, 1994, p. 20).
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O caréter de um poder simbdlico ¢ analisado por Debray (1994, p.
66-68):

O rei torna-se imperador em seu reino (seu tnico imperador € Cristo
acima dele). A idéia de pdtria vai, entdo, substituir a idéia de
cristandade e, ainda que essa pétria seja um corpo mistico, tudo se
passa como se, em vez de morrer pelo Cristo, as pessoas morressem
por seu rei e sua patria (Luis XI: Eu sou a Franga).

Até o seu aparecimento como entidade secular autdénoma, a
produgdo simbdlica encontrava-se inteiramente nas maos da Igreja. Ao
cortar a cabeca do monarca, a Franca separava-se de Deus, e o corpo
politico via-se amputado da auséncia fundadora do sentido. Apoiada em
Deus, a monarquia tinha encontrado, desde o inicio, na institui¢@o eclesial,
seus esteios e intermedidrios (Debray, 1994, p. 77).

Teorias modernas do poder politico

A partir da obra O principe, de Maquiavel, no século XVI, surge
um novo conceito para o poder. O principe desvincula o poder politico
das preocupagdes de ordem religiosa, o aspecto transcendental perde
sua forga. O poder politico constitui a conservagao de si e a destruigio
sistemdtica dos inimigos e das pessoas indesejaveis.

Contrariamente ao que havia em curso na filosofia politica cldssica,
Maquiavel recusa fundamentar a politica sobre principios metafisicos ou
ontoldgicos. Esta recusa significa que o politico € em si um préprio
fundamento (Schaal, 1994, p. 68). Pela primeira vez na histéria do
pensamento, Maquiavel afirma com convicg@o a autonomia do palitico
que se institui e se conserva em si mesmo. O principe o diz com clareza
a fim de instituir uma nova legitimidade, a fim de criar um Estado. Todos
os meios que o principe pode utilizar sdo bons, tanto o ardil como a forga,
a asticia da rapina ou a ferocidade do ledo (Schaal, 1994, p. 69).

Magquiavel na sua obra assegura que a auséncia mesma do poder
¢ a violéncia, mas o principe ndo € o tirano. Hi uma confusio entre o
principe e o tirano: se ele for tirano serd para e pelo povo. Na verdade, o
principe nada mais € que um tipo de manual do absolutismo. Caberia,
neste contexto, alguns trechos de O principe, de Maquiavel (p. 35, 57, 65):
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O desejo de conquistar é coisa verdadeiramente natural e ordindria
e os homens que pedem fazé-lo serdo sempre louvados e ndo
censurados [...]. Hd duas maneiras de tornar-se principe, e que ndo
se pode atribuir totalmente a fortuna ou ao mérito [...] chegar ao
principado pela maldade, por vias celeradas, contrdrias a todas as
leis humanas e divinas; e tornar-se principe por mercé do favor de
seus conterrineos. Quem se torna principe mediante o favor do
povo deve manter-se seu amigo [...], quem se torna principe contra
a opindo popular, por favor dos grandes, deve, antes de mais nada,
procurar conquistar o povo.

Maquiavel ndo tratara de construir uma teoria, mas de expor as
regras de um certo jogo. Seu objetivo consiste ndo somente em obter a
dominagdo sobre um territorio, mas manté-lo e tornar-se principe. Todos
os golpes sdo permitidos, somente conta a vitéria. O principe apds tomar
o poder deverd passar a imagem de que o tomou por via natural (Loayza,
1994, p. 69).

Outra importante obra que desvincula o poder do aspecto
transcendental é O discurso da serviddo voluntdria, de Etienne De
La Boétie, produzida também no século XVI. Maquiavel teria escrito um
manual para os tiranos, visando 4 manutencio do absolutismo, ac passo
que La Boétie teria produzido ensaios tendo como meta da democracia
para o povo. A obra foi publicada por um amigo, Montagne, em 1571
(Palayret, 1994, p. 92). Toda e qualquer referéncia a legitimidade do
poder politico relativo ao direito divino foi rejeitada tanto por Maquiavel
quanto por La Boétie. O poder ndo é uma esséncia transcendente, porém
constitui essencialmente um fato humano. O principe, de Maquiavel, e
0 Discurso da serviddo volunidria, de La Boétie, constituem o marco
da passagem do poder vinculado as leis divinas para o poder oriundo do
simples desejo de uma tnica pessoa, o soberano.

A fascinagiio exercida pelo tirano possui uma relagdo com o
imagindrio. O instrumento essencial desta construgdo imagindria € a
linguagem: encantadora e charmosa em nome de uma dnica pessoa. O
tirano € antes de mais nada uma palavra. Constitui 0 espelho da multidao
e denuncia uma construgio fantasmagérica responsdvel pelo confisco
da liberdade (Palayret, 1994, p. 100). Entdo, para La Boétie, o poder
cristaliza-se na linguagem; sdo as palavras que constituem a base da
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fascina¢@o. Observa La Boétie, ao retomar Aristételes, que o homem €
antes de tudo o ser vivo que fala; no entanto, para ele, o tirano é precisa-
mente quem monopoliza a palavra. Por essa razdo, La Boétie ressalta
que nio sdo os homens de armas que asseguram a perenidade do poder,
mas a identificacdo da maioria com a imagem do tirano (Palayret, 1994,
p. 100).

Para La Boétie, dentro de um papel de justica e de amor aos
homens, o homem néo deveria ter nenhum dono. A dominagéo de varios
ndo seria bom, porque o poder de uma tinica pessoa, desde que adquira
o titulo de senhor, é duro e insensato; seria a condenacé@o absoluta a
desigualdade e ao despotismo. Se o homem nio deveria entdo ter donos,
por que querer um rei? (La Boétie, 1993, p. 45).

Nesse sentido, La Boétie descreve os principais meios pelos quais
os tiranos mantém os povos na serviddo: a ignoréncia e a dissoluc@o dos
costumes. Segundo La Boétie,

o rei serviu-se ainda da religifio e fez aliangas com os padres no
intuito de manter o poder [...] e ndo hd necessidade de combater o
tirano, basta nio obedecé-lo, sem combaté-lo; ele tornar-se-ia fraco,
viraria um simples pedago de pau seco e morto. (Palayret, 1993,
p. 81-84)

Para La Boétie, os homens obedecem e aceitam voluntariamente
a servidao por um simples desejo, influenciado pelo encantamento e pela
fascinagdo.

Ao dar continuidade & andlise sobre o peder no tempo, ha
necessidade de se mencionarem duas importantes escolas: a anglo-
saxonica, com Hobbes, e a francesa, com Rousseau. O leviatd, de Thomas
Hobbes, constitui uma resposta filoséfica, jurfdica e moral a uma crise
histdrica e politica inserida num contexto de guerras civis européias. O
cendrio politico-histérico de O leviatd reflete a atmosfera histérica inglesa
permeada de confrontos na forma de guerras civis entre as diversas
dinastias que brigam pela legitimidade do poder. Tais disputas se travestem
de guerras religiosas. Tanto a vida publica como a privada estdo
impregnadas do clima de guerra. O século XVI foi palco das gucrras
religiosas (Angoulevent, 1996, p. 9-10).
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O leviatd ¢ a concretizagdo de uma moral jurfdica da forga contra
uma ética politica da violéncia que, para encontrar sua verdadeira
legitimidade, teve de apelar para a representagdo simbélica absoluta: a
transcendéncia divina no contexto da Inglaterra mortifera do século
X VI A maioria das reflexdes dos fildsofos ingleses, dos quais Hobbes
€ o representante mais significativo, estd impregnada da sensagdo de
mal-estar religioso que condicionou toda a vida civil do Pais (Angoulevent,
1996, p.71).

Segundo Hobbes,

de fato, aqueles que sdo os representantes de um povo cristdo sdo
o0s representantes da Igreja: porque a igreja e a Republica de um
povo so uma coisa s6; porque hd indivisibilidade do direito politico
e eclesidstico nos soberanos cristdos, € evidente que eles tém sobre
seus stditos toda espécie de poder que pode ser concedido ao
homem para governar as acdes exteriores dos homens.
(Angoulevent, 1996, p. 72-73)

Assim, o contrato que fundamenta o Leviard seria o sinal
caracteristico dessa alianga entre a Repriblica e a Igreja.

Na verdade, Hobbes deixa claro que o Estado e a Igreja sdo
conceitualmente idénticos, tanto o Estado formado por cristdos como a
Igreja cristd sio a mesma coisa, uma s6 pessoa, cuja vontade € a do
soberano. Cada nagdo é uma [greja, o reino de Deus é um reino civil. E
para poder-se firmar como Igreja, o Estado tem de adornar-se dos centros
de ensino, das universidades, cuja maioria, na época, pertence a Igreja.
E nas universidades que se formam as mentes cultas que depois educaro
o povo (Wollmann, 1994, p. 17).

Fica claro nas colocagdes de Hobbes sobre o poder transcendental
que o movimento inaugurado por Maquiavel vai de encontro a
independéncia do politico e da moral. O poder torna-se, de agora em
diante, do Estado; ele € poder civil e profano, ¢ humano. Nio € constituido
pelo ser, pela natureza, por Deus, que comanda o homem, e sim pela
vontade soberana. Ela é que comanda os sujeitos. E a lei que diz de
maneira absoluta e incontestivel o que se deve e o que ndo se deve
fazer. A lei € atinica regra de justiga (Schaal, 1994, p. 91).

A filosofia politica de Rousseau deve responder a duas grandes
perguntas: em primeiro lugar, se os homens nascem livres, como tornam-
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se desiguais? Como, segundo as indagagdes de Rousseau, os crimes, as
guerras, os homicidios, a miséria e o horror sdo impostos ao género
humano, se os homens, por natureza e por direito, sdo livres e iguais?
(Schaal, 1994, p. 98). Segundo Rousseau, no Contrato Social, o poder
legislativo pertence ao povo e so pode pertencer a ele. A primeira regra
da economia publica € que a administracio seja conforme as leis. A
patria ndo pode existir sem a liberdade, nem a liberdade sem a virtude,
nem a virtude sem os cidaddos; sem isto tereis apenas miseraveis escravos
(Schaal, 1994, p. 67-159).

O poder e a violéncia fisica

Para Max Weber o poder prescinde do uso da forga ou da violéncia;
sem ambos ele ndo existe. Assegura ainda que o Estado consiste em
uma relagdo de dominagio do homem sobre o homem fundada em meio
a violéncia legitima (Tassin, 1994, p. 270). Alguns autores, como Max
Weber, defendem a relagdio do poder por meio do constrangimento, da
coa¢do. Baseando-se em Weber, Claval assegura que a relagdo de poder
puro ¢ a forma mais simples de exercicio do poder social: € ela que se
desenvolve entre um chefe capaz de impor sua vontade pela coacio e os
que lhe estdo sujeitos (Claval, 1979, p. 22-110).

Hannah Arendt, ao contrario de Weber, pensa o poder contra a
dominagiio, no sentido de que ele constitui na realidade a resisténcia dos
homens, de uns sobre os outros. A maneira de Arendt conceber o poder
remonta a Atenas e Roma, segundo as quais a Republica estd baseada
no império da lei, que se fundamenta no poder do mando—obediéncia e
do negécio de dominagdo. O poder € consensual, ndo necessita de
justificagdo, e sim de legitimagdo. A violéncia, pelo contrdrio, €
instrumental, um meio para um fim, porém, nunca serd legitima (Lukes,
1980, p. 25).

Além dos dois conceitos distintos de poder, de um lado, Max Weber,
defensor do uso de violéncia, e, de outro, Hannah Arendt, para quem a
violéncia ndo compactua com o poder, caberia ainda uma alusdo a Michel
Foucault. Foucault, de inicio, afirma que o poder ndo se confunde com a
violéncia que age sobre o corpo. O fildsofo questiona a definigdo classica
do poder puro, em que persiste a relagdo comando—obediéncia, e ressalta
que o poder € essencialmente repressivo. O poder € o que reprime a
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natureza, os individuos, os instintos, uma classe (Foucault, 1979, p. 68-
69). Foucault afirma que entramos na idade denominada ortopedia social,
a idade do controle social. A disciplina de Foucault, ao se basear no
pandptico, estd em toda a sociedade: na familia, na escola, nos hospitais.
O autor cita ainda como exemp!lo a sociedade disciplinar, que visa aumentar
aexploragdo de mais-valia no sistema capitalista quando conduz o operario
dentro de certas normas de comportamento com o uso de mecanismos
de vigilia.

Lebrun, no entanto, discorda em parte de Foucault sobre a tese da
sociedade disciplinar. Afirma o filoséfo:

Sem pretendermos, em io pouco espago, criticar Foucault, podemos
contudo perguntar se, ao enfocar em seu microscdpio os mil
pequenos poderes que nos prendem sem o sabermos, ele ndo estd
se precipitando em depreciar a matriz ordem/obediéncia. Quando a
questdo € a resignago, quase limitada, dos homens perante os
excessos do poder, ndo basta invocar as disciplinas e as mil férmulas
de adestramento que, como mostra Foucault, sdo achados relati-
vamente recentes na modernidade. E preciso situar a tese de
Foucault nos seus devidos limites: o homem condicionado,
adestrado pelo poder, € o privilegiado, o europecu. Néo ¢ o colo-
nizado, ndo € o proletario do Terceiro Mundo. Estes, o poder ndo
pensa sequer em domesticar; domina-os. (Lebrun, 1994, p. 21-22)

Finalmente valeria a pena destacar o poder simbdélico abordado
por Bourdieu. O poder simbélico é, com efeito, esse poder invisivel que
6 pode ser exercido com a curnplicidade daqueles que ndo querem saber
se lhe estao sujeitos ou mesmo quem o exerce. As diferentes classes e
fragdes de classes estdo envolvidas numa luta propriamente simbdlica
para impor a defini¢do do mundo social mais conforme aos seus interesses,
e impor o campo das tomadas de posi¢@o ideoldgicas que reproduzam
em forma transfigurada o campo das posigdes sociais. As tomadas de
posi¢ao ideoldgicas dos dominantes sdo estratégias de reprodugio que
tendem a reforgar dentro da classe e fora dela a crenga na legitimidade
da dominagio. O poder simbdlico serve para a classe detentora do poder
como meio de perpetuar o dominio sem que as camadas dominantes se
revoltem (Bourdieu, 1989, p. 7-8).
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Abstract

This text analyzes the concept ol power from its etymological meaning, the
word Indo-European poti. Following, it brings out the political side, proceeding foim the
Old Greece, where the philosophy discusses power as political institution. Another
approach, establishes the transcendental power, that takes place where the Christianism
joins to the Roman Empire and re-state that all earthly power comes from God. Later,
with the Renaissance, the book The prince by Machiavelli breaks with the transcendental
power, selting up a new cycle in the definition of power. At the end, the definition of
power seen as physical violence is discused, supported by Weber and refused by Arendt.
Furthermore, there is a reference to lwo other thinkers: Foucault, that studies power as
a social controller, and Bourdieu, that talks about the symbolic power.

Key-words: Power; Transcendental power; Violence; Social controlleer; Symbolic
puwer.
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